Hacia una teoría de la justicia federalista en relaciones internacionales by Márquez-Padilla, Paz Consuelo
Hacia una teoría 
de la justicia federalista 
en relaciones internacionales
Paz Consuelo Márquez-Padilla*
Las relaciones internacionales se dan en un contexto de diferencias
de poder económico, político y social. La pregunta a responder en
el presente trabajo es: ¿cómo podemos construir un marco que per-
mita, a pesar de estas diferencias, establecer relaciones justas entre
los países?
En la primera parte analizaré los valores políticos implícitos en el
federalismo, elementos todos ellos que resultan fundamentales para
nuestro marco de acción dentro del orden internacional si aspira-
mos a relaciones justas. Posteriormente, conforme a una construcción
hipotética, propondré el mecanismo o candado necesario que tenemos
que incluir en el federalismo si deseamos que éste se dirija en el sen-
tido de promoción de la justicia, considerando todos los intereses de
las partes. Para concluir que, en sí mismo, el federalismo, aunque una
condición necesaria, no es suficiente para alcanzar la paz perpetua.
Pretendemos ser propositivos en el nivel internacional; construir
una arquitectura de la justicia, pues para establecer relaciones jus-
tas entre las naciones considero que requerimos, como condición
sine qua non la implantación del federalismo en el orden interna-
cional. Todos los valores políticos que están inmersos en el fede-
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ralismo nos proporcionarán el armazón sobre el cual podemos cons-
truir relaciones internacionales justas.
Para empezar, podemos definir el federalismo como un proceso
de negociación que se establece en el contexto nacional, en el cual
se dirimen las diferencias y los conflictos. Se toman decisiones, se
llega a soluciones y a acuerdos. El federalismo es susceptible de ser-
vir para dirimir cualquier conflicto, desde aquellos con una aparente
mínima importancia, de la vida cotidiana, hasta aquellos de impacto
global. El federalismo es un sistema que reconoce y prevé las dispu-
tas. Más aún, de no haberlas el sistema federal no sería necesario.
Es decir, el federalismo supone la existencia de intereses diversos y,
por ello, de conflictos relacionados con ellos. De alguna manera, la
inestabilidad y la incertidumbre son características de este sistema.
Son las negociaciones entre los diversos niveles de gobierno, entre
los poderes nacionales, regionales o locales, la expresión de la volun-
tad de un sinnúmero de grupos o minorías. Las partes no tienen po-
deres iguales pero la idea federalista se basa en que deben ser tra-
tadas como iguales en los aspectos relevantes.
Es necesario partir de que las relaciones políticas no estén basadas
en una distribución desigual del poder político entre los estados, pues
para el federalismo los miembros de la negociación, del pacto, son
iguales, idea implícita en la construcción federalista. Asimismo, éste
es un supuesto fundamental para enmarcar las relaciones entre paí-
ses realmente de diverso poder económico, político y militar. Cada
uno de ellos debe ser considerado como un miembro de la comunidad
internacional y, como tales, todos tienen el mismo peso. Si bien no todo
gobierno democrático es necesariamente federal, sí resulta indispen-
sable para todo gobierno auténticamente federalista ser democráti-
co. De manera similar, si el federalismo a nivel nacional asume la igual-
dad entre los gobiernos estatales, en el nivel internacional debe hacer
lo propio con todos los Estados-nación.
Sin duda, las interconexiones globales han conducido cada vez
más a las naciones a la necesidad de tomar decisiones conjuntas y
compartidas. La revolución informática, el deterioro del ambiente, el
narcotráfico y la migración son problemas cuyas soluciones tienen
y tendrán impactos compartidos para la mayoría de los países. Este
tipo de fenómenos no conoce fronteras. El marco de toma de deci-
52 PAZ CONSUELO MÁRQUEZ-PADILLA
siones a nivel internacional que propongo se torna más apremiante
hoy en día si es que deseamos un orden internacional no anárquico.
Una fascinante teoría de la democracia dentro del nuevo contexto
de la globalización es la elaborada por David Held,1 quien conside-
ra que para que la democracia en el nivel nacional subsista dentro de
la globalización, lo que implica que se dé importancia primordial a las
relaciones sociales e institucionales dentro del espacio nacional, re-
querimos de una democracia internacional cosmopolita.2 Obviamen-
te, dentro del modelo presentado en este trabajo se asume como una
condición necesaria la consolidación de las democracias nacionales
y de las relaciones democráticas en el orden internacional para asegu-
rar la posibilidad de establecer relaciones internacionales justas.
Históricamente, fue en Estados Unidos donde se consiguió por pri-
mera vez la construcción de un pacto federal, mediante su acepta-
ción por todos los estados de la Unión, sin importar su tamaño. Se
llegó, así, a una negociación. Dentro de la Cámara de Senadores de
Estados Unidos los dos senadores de cada estado tendrían el mismo
peso, sin importar que representaran tan sólo a un pequeño estado
dentro de la Unión.3 De esta forma, se expresó el principio fundamen-
tal del federalismo, según el cual cada estado es igual en derechos y
tiene la misma importancia que cualquier otro. Si en el contexto
global aspiramos a relaciones internacionales justas es indispensable
trasladar este principio político de igualdad al plano internacional,
es decir, establecer que cada uno de los Estados miembros de la co-
munidad internacional es igual en derechos a los otros, como lo hace
la Carta de las Naciones Unidas, que reconoce la igualdad jurídica
de los Estados.
Daniel Elazar, en este sentido, considera que con la globalización,
muy al contrario de lo que otros autores piensan, la heterogeneidad,
en lugar de desaparecer, tiende a acentuarse. Por lo tanto, la “revo-
lución internacional federalista” puede proveer el marco necesario
para un orden mundial que ayude a una mejor expresión de los inte-
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reses de los diversos grupos lingüísticos, étnicos y culturales. Lo
anterior, en la medida en que el federalismo nos brinda una vía para
equilibrar lo grande con lo pequeño.4
Dentro del marco teórico del federalismo se contempla la exis-
tencia de dos poderes: uno a nivel federal y otro a nivel estatal; dos
“órdenes” que expresan ambos niveles de soberanía. El asunto que
se presenta como el dilema fundamental en la discusión sobre el
federalismo es la determinación con respecto a la superioridad o no
de uno de los dos niveles: el gobierno federal o el gobierno local.
Por un lado, se sostiene que son los estados quienes tienen la ver-
dadera fuerza en el federalismo, porque es de su voluntad de donde
surge el contrato. Por otra parte, se asegura que es en la federación
donde reside la fortaleza del sistema, sobre todo en la medida en que
se trata del lugar en donde se construye la unidad como su meta
fundamental. Existe una tercera posición que argumenta que la so-
beranía se comparte sin que se genere una supremacía de ninguna
de las dos partes. Según esta postura, en el pacto federalista se pro-
duce un constante diálogo, o negociación, entre las instituciones lo-
cales y las federales para proteger los derechos individuales.5
Sin duda, la concepción más avanzada acerca del federalismo es
aquella en que no se incluye la idea de lucha entre dos entidades
políticas para establecer relaciones de suma cero. Por el contrario,
se trata de una postura que entiende las relaciones entre ambas par-
tes como un proceso de negociación en el que las dos ganan o que-
dan satisfechas; un proceso de negociación en el cual se consideran
los costos y beneficios para ambas partes, así como los deberes y
obligaciones de los dos niveles para lograr una situación mejor.6 Por
lo menos existe la aspiración constante de lograr que la voluntad de
las partes se logre consensar a través de este proceso, logrando, así, la
voluntad general.7
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Implícita en la idea de federalismo está también la noción de con-
trato (entendido como un convenio en el que las partes se obligan
una para con la otra y viceversa). Para Proudhon el conflicto entre
la libertad y la autoridad se resuelve por medio del federalismo. El
pacto del federalismo no es el mismo que defienden los contractua-
listas, en el cual se ceden todos los derechos, sino que en este caso
las partes se reservan algunos. Es por esta razón que considero que
esta concepción es de gran utilidad en el orden internacional, en el
cual, para determinados fines, se construyen acuerdos muy concre-
tos y sujetos a revisión.8 La palabra federación proviene del latín
foedus=pacto, contrato, tratado, alianza. Los contractualistas no asu-
men la existencia real de un pacto original. Más bien presentan un
argumento plausible de un imaginable contrato que implica el con-
sentimiento de las partes. Sin embargo, también es indispensable el
deseo de cooperación, implícito en la idea de convenio, para el es-
tablecimiento de un nuevo tipo de relaciones internacionales.9
Otra importante característica que se encuentra enraizada en el
federalismo es el reconocimiento de la diferencia entre los compo-
nentes que forman el todo. No se trata de un sistema que pretenda
igualar mecánicamente a todos sus elementos para resolver los con-
flictos. Por el contrario, y esto es lo que lo hace sumamente atracti-
vo, asume la diversidad.10 Más aún, estamos de acuerdo con Sarah
F. Liebschulz, quien afirma que la diversidad no es tan sólo compa-
tible con el federalismo, sino que es esencial al mismo.11 Otro aspec-
to sumamente atractivo del federalismo consiste en que se trata de
una especie de caparazón que se adapta a los cambios,12 esto es, el
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resultado nunca está dado; al cambiar las circunstancias el mecanis-
mo sigue funcionando como tal, no envejece.
Ahora bien, habría que preguntarse si la sola circunstancia de que
el federalismo asuma como principios la igualdad de los participantes,
la diversidad de intereses, la negociación entre gobiernos, la existencia
de varias soberanías, la pluralidad y por tanto la flexibilidad, adap-
tabilidad y el acuerdo o pacto como mecanismos y procesos políticos,
asegura siempre la toma de la decisión más justa.
Tal vez si observamos con atención el desarrollo contemporáneo
de las ideas políticas sobre el federalismo en Estados Unidos podemos
responder a nuestra pregunta. Curiosamente, tanto Lyndon Johnson
como Ronald Reagan13 hablan de un “nuevo federalismo” para dar
fuerza a sus respectivas políticas, liberales las del primero y conserva-
doras las del segundo. ¿Es posible esto sin caer en una contradicción?
¿Uno de los dos está equivocado?
Asimismo, recientemente ha tenido lugar una interesante discusión
en Estados Unidos acerca de las nuevas tendencias del federalismo:
Theodore Lowi, por un lado, argumenta que la nueva tendencia de
volver el poder a los estados, al nivel de lo local, debe interpretarse
como un giro hacia la derecha.14 Esta idea se presenta como un re-
querimiento no para una mayor democratización, como intuitivamen-
te podría parecer, sino como la forma política más adecuada para
facilitar la globalización. El Estado benefactor, que fue garantía de los
logros sociales de los grupos poblacionales, se convierte en un es-
torbo en la fase del desarrollo internacional que corresponde a la
globalización. Lo que las grandes corporaciones necesitan es que se
instaure un control más directo sobre los grupos sociales, y es por
esa razón que postulan la devolución del poder político a los estados.
Es un hecho que los estados, entidades locales, están devolviendo el
poder al sector privado, el cual realiza las funciones de control.
Según Lowi, históricamente son las pequeñas comunidades las
más conservadoras y las que en mayor medida están en contra de
los avances sociales de los diversos grupos de población. De mane-
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ra similar, Paul Peterson argumenta que es el Estado central el que
ha dirigido los avances sociales, de derechos humanos y distribu-
tivos, por lo que es un error ceder estas funciones benefactoras a
las entidades federadas.15 Según Peterson, los avances sociales van
en retroceso en las entidades locales, pues existe algo así como una
race to the bottom,16 es decir, una especie de competencia para con-
seguir el menor nivel social entre los estados. En su opinión, los
estados federales no cumplen sus funciones como deben y, más aún,
deliberadamente reducen los niveles de beneficio social para atraer
a los inversionistas. Esto es, exigen menos impuestos pero, al mismo
tiempo, otorgan menos servicios sociales.
En contraste, Charles Sabel critica esta posición, que él llama bis-
marckiana, del gran Estado como la entidad que mejor interpreta los
deseos de los individuos. En un importante texto,17 Sabel recuerda
los interesantes experimentos que se han hecho en el ámbito local
en lo relacionado con la consecución de avances sociales. Sostiene
que no hay que cerrarse a la posibilidad de nuevas formas de aso-
ciación, ya que en su opinión, la genialidad del federalismo republi-
cano reside en los arreglos institucionales que se han dado, en los
cuales tanto las influencias locales como las nacionales han prote-
gido sus diferencias en las distintas épocas.
Otros autores presentan una visión mucho más positiva de la glo-
balización; algunos más incluso subrayan que los movimientos de ba-
se (grassroot movements) han servido como laboratorios de experi-
mentos que promueven ideas para proteger el ambiente. El retorno
a lo local se ha explicado también como una respuesta a la crisis de
legitimidad del Estado benefactor.18
De acuerdo con John Ferejohn y Barry R. Weingast, el gran creci-
miento del Estado benefactor y su posterior fracaso para resolver los
problemas sociales tuvo como consecuencia que tanto una impor-
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tante cantidad de académicos como de creadores de políticas públi-
cas intentaran vigorizar el federalismo para que los gobiernos loca-
les, como laboratorios de ideas, propusieran mejores soluciones que
el gobierno federal.19 Estos autores insisten en que, en ocasiones, los
gobiernos locales pueden dejar de proveer importantes servicios, y
concluyen que para algunos de éstos es mejor el gobierno federal
y para otros el gobierno local.
Los argumentos presentados por ambas posiciones resultan su-
mamente interesantes y atractivos. Con base en ellos pretendo en
este trabajo defender la idea de que no existe nada intrínseco a
la sola concepción de federalismo que nos asegure transitar en una
u otra dirección. Tanto el gobierno federal como el local pueden
pervertir los buenos propósitos del federalismo. De la misma for-
ma, y colocándonos en el contexto del orden internacional, es muy
posible que se presente un conflicto constante al interior de un
conjunto de Estados soberanos dentro de una federación a nivel
internacional.20
La característica fundamental del federalismo es que implica, cuan-
do se aplica como se debe, la necesidad de la negociación cons-
tante entre iguales que mantienen diferencias. En consecuencia, son
implícitas a él las ideas de distribución del poder y de negociación
entre los poderes. Sin embargo, el establecimiento o la adopción del
federalismo no resuelve, por sí mismo, los problemas. Solamente
provee el marco político y legal para que se presenten las diferencias
y para que se lleven a cabo las negociaciones. Se requiere, además,
de una práctica política determinada, orientada hacia la meta de la
paz perpetua, para lograr avances sociales y no meros enfrentamien-
tos, una aspiración hacia la justicia social.
Emmanuel Kant, al analizar el contexto internacional, percibió una
fuerte propensión al enfrentamiento entre los Estados-nación. No
hay nada en el federalismo mundial que por sí solo nos asegure la
paz perpetua. Sin embargo, siguiendo a Kant podemos decir que si
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bien el federalismo no es una condición suficiente, sí es una con-
dición necesaria.21
Mi intención en el presente trabajo es proponer un mecanismo
regulatorio para el supuesto federalismo mundial, de tal forma que
con base en decisiones justas arribemos en el nivel internacional a
la paz perpetua por todos deseada. Una paz que, como lo sostenía
Kant, es preciso construir. Dicho mecanismo o candado tendría que
establecerse también en el nivel interno de cada país, si deseáramos
contar siempre con decisiones justas a nivel nacional.
Las naciones requieren de leyes que regulen las relaciones entre
ellas. Más aún, necesitan una serie de principios para poder actuar
correctamente. Los Estados tienen derechos propios y construyen
un derecho internacional en el contexto de su interacción con otras
naciones. Así, dentro del ámbito mundial existen los derechos naciona-
les y el derecho internacional, todos los cuales participan, en última
instancia, en la construcción de un derecho universal o derecho cos-
mopolita. Kant sostuvo que la vinculación entre estos tres niveles del
derecho es tan íntima que si falla uno de ellos en la regulación de la
libertad, todos los demás se afectan profundamente.22
El punto fundamental detrás de esta idea consiste en que no sólo
los seres humanos debemos aspirar a tener un derecho nacional jus-
to, sino un derecho internacional para toda la humanidad, que pro-
teja por igual a todos los hombres. En otras palabras, es preciso aspi-
rar a un derecho universal. Sin duda, entonces, es la guerra el mayor
obstáculo para la construcción de una moralidad universal para todos
los individuos pertenecientes a la comunidad internacional. Desa-
fortunadamente, en las relaciones internacionales los hombres se
entienden como meros medios y no como fines en sí.
Para Kant, al igual que para Thomas Hobbes, es patente una ten-
dencia natural de los hombres a luchar entre sí, a vivir en un esta-
do de guerra. En el estado de naturaleza es imposible que los hom-
bres puedan estar a salvo, esto es, vivir sin violencia. La lucha por
sus intereses particulares los conduce inevitablemente a una guerra
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de todos contra todos.23 Por razones similares, los países, en la
búsqueda egoísta de sus intereses, se enfrentan a los demás países. Por
lo tanto, si no existe un derecho que regule las relaciones entre las
naciones, es imposible que éstas puedan vivir e interactuar en paz.
En este sentido, puede afirmarse que Kant siempre intuyó el proble-
ma de las autonomías rivales.
La condición o estado de naturaleza es primordialmente injusta y
amenazante, por lo que es preciso superarla mediante el contrato.
En el estado de naturaleza no existe el derecho. Por lo tanto, cada
individuo o nación debe reconocer la conveniencia de trascenderlo
y de, por lo tanto, sujetarse a ciertas reglas públicas. En el estado de
naturaleza, que es una formulación hipotética y abstracta, no hay for-
ma posible de decidir sobre lo que es o no correcto. Por ello, tampo-
co es posible regular o decidir sobre las relaciones entre los países.
De acuerdo con las teorías contractualistas, en el estado de natu-
raleza ya existe la propiedad, causante principal de los conflictos
y, al mismo tiempo, ya está presente el deseo de salir de él, de
superarlo.24
El acto a través del cual los individuos se constituyen en un Es-
tado es el contrato original, a partir del cual las personas ceden su li-
bertad externa para recobrarla como miembros de una comunidad
política. Una determinada población se une en un contrato político
o Estado. El individuo renuncia a su individualidad. Para la cons-
trucción de una sociedad con orden y leyes, el gobierno civil es el
remedio al estado de naturaleza.25
Sólo en la medida en que la constitución de un país coincide con
lo que es correcto, los seres humanos se someterán a una constitu-
ción, es decir, al acto contractual originario, como a un imperativo
categórico.26 Kant postula la existencia de un ideal al cual, como per-
sonas racionales, los hombres deben aspirar. En este sentido, las
teorías contractualistas se configuran como una “representación” que
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hace posible la aceptación de una constitución política. Un gobier-
no patriótico (Kant), al que actualmente se podría denominar como
legítimo y democrático, transforma a los individuos en ciudadanos,
sobre todo porque los somete al imperio de las leyes, y porque re-
conoce la independencia de cada individuo de cualquier voluntad
absoluta, excepto de la propia.
Lo anterior significa que un Estado de derecho es el que se orga-
niza de acuerdo con las leyes y en libertad. Se trata de un acto de
unión en el cual se realiza el bienestar del Estado. De acuerdo con
esta concepción, la salud del Estado es la ley suprema,27 porque de
ella depende la salud de cada individuo.
Todo ello no significa para Kant simplemente el bienestar y la
felicidad de los ciudadanos del Estado ya que, como lo apunta Juan
Jacobo Rousseau, nada existe que impida que estas circunstancias
pudieran realizarse en el estado de naturaleza o, incluso, bajo un go-
bierno despótico. El bienestar del Estado, como un todo, va más allá.
Se constituye como el bien supremo y, por lo tanto, como la condición
necesaria para obtener la mayor armonía posible entre su constitu-
ción y sus principios y valores acerca de lo correcto. Es, por ello, una
condición del Estado que por medio de la razón, a través del impera-
tivo categórico, se torne obligatorio para los individuos procurar
alcanzar la realización de esos principios y de esa constitución.28
En el espacio internacional, para lograr la paz perpetua es preciso
que los Estados federales construyan un acuerdo. Ahora bien, po-
dríamos preguntarnos: ¿cuál es la lógica que impulsa a los distintos
países a construir un acuerdo? En la actualidad es posible constatar
cómo la mayoría de las naciones se rigen por la ley del más fuerte,
lo cual, sin duda, conduce casi fatalmente a un estado permanente de
guerra, como en el caso del estado de naturaleza hobbesiano. Algu-
nos esfuerzos tibios, como la Sociedad de Naciones y la organización
de las Naciones Unidas, no han hecho desaparecer, en los hechos ni en
las propias normas, el predominio de los poderes globales.29
HACIA UNA TEORÍA DE LA JUSTICIA 61
27 Ibid., 438.
28 Ibid., 457.
29 David Held describe con detalle los intentos fallidos de la ONU para manejar los con-
flictos internacionales, como en Bosnia y Somalia. Held, Democracy and the Global Order…, 268.
Es quizá por ello que el estado de guerra —entendido como la dis-
posición general a combatir—, que para Kant es el mayor obstáculo
para la moralidad, perdura. Sin embargo, las naciones están formadas
por hombres y mujeres racionales que, sin duda, aspiran a superar
el estado de guerra.
Es cierto que el país más poderoso del mundo podría argumen-
tar que, en realidad, dispone de la fuerza suficiente para eliminar a
los países pequeños. Aparentemente no tendría por qué negociar con
nadie. No tiene por qué construir acuerdos, sino que podría, simple-
mente, imponer su voluntad. Sin embargo, no hay que olvidar que
hasta el país más débil puede, en potencia, disponer de la fuerza ne-
cesaria para perjudicar al más fuerte en diversas formas. Puede, por
ejemplo, conseguir materiales nucleares y fabricar armamentos ame-
nazantes para todos. Es necesario, incluso, considerar que aun un solo
hombre dispuesto a intercambiar su vida para defender a su país puede
ocasionar un gran daño: secuestrar un avión, asesinar a algún jefe
de Estado o a su familia. En fin, sin duda que con este tipo de opcio-
nes el mundo viviría en un estado de guerra, de anarquía permanente,
del cual los hombres, como seres racionales, deben procurar salir.
La posibilidad de que un solo país o un solo individuo puedan
perjudicar a las naciones más poderosas confirma la hipótesis de la
vigencia del estado de guerra de todos contra todos. Se trata de un
estado de incertidumbre no deseable para nadie. A pesar de los im-
presionantes avances tecnológicos en lo relacionado con la seguri-
dad, los terroristas contemporáneos colocan bombas incluso en el
territorio del país más poderoso del mundo, terminando con la vida
de muchas personas inocentes.30
Permanentemente, y por muy diversas razones, el mundo se en-
cuentra en estado de guerra. Por otro lado, todo individuo tiene, por
naturaleza, el deseo y el instinto de supervivencia, por lo cual la so-
lución racional para todos es construir un acuerdo, incluso para los
países más poderosos, que desean evitar la incertidumbre. Si las na-
ciones sólo se rigieran por los intereses egoístas de sus ciudadanos, la
consecuencia inevitable sería la proliferación de políticas de defen-
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sa, mediante las cuales los países orientarían sus recursos tan sólo
a cuidarse entre sí. Es preferible lograr un ambiente de certidumbre.
John Rawls, al formular su teoría de la justicia como equidad, en-
contró dos principios de justicia que son elegidos por los individuos
racionales en condiciones especiales.31 Siguiendo a Rawls, la idea
que se propone en este trabajo es intentar una construcción similar,
pero no para juzgar las instituciones de sociedades bien ordenadas,
sino para regir las relaciones entre los países con el fin de superar el
estado de guerra.
Esta construcción teorética estaría basada en los conceptos for-
mulados por las teorías del contrato social. En este modelo, los suje-
tos (en nuestro caso las naciones) no elegirían dos principios, como lo
hacen los individuos de Rawls, desde una posición original. Tam-
bién difiere del formalismo rawlsiano en la medida en que las partes
del contrato no son individuos como en su teoría de la justicia, sino que
son países. Las naciones resolverían sus conflictos, en nuestro mode-
lo, por medio de un marco regulatorio que impondría limitaciones
razonables, susceptibles de ser aceptadas. El modelo no hace refe-
rencia a principios abstractos que regirían las instituciones sociales,
sino que ofrece un método para tratar de resolver los conflictos en las
relaciones entre países de una manera justa.
Para edificar este modelo de justicia entre las naciones, utilizare-
mos una posición original en el sentido rawlsiano.32 Por posición
original se entiende una construcción formal que brinde la posibi-
lidad de la existencia de una situación de igualdad en la que cualquier
acuerdo al que se llegue será fundamentalmente justo. Es, obviamen-
te, una situación hipotética. Para ello, es preciso situarse en un es-
pacio neutral imaginario en el que es posible pensar, razonar, las
diferentes posiciones de los diversos países. Desde una posición ori-
ginal, aquí propuesta, los ciudadanos ignoran, a la manera del velo
de ignorancia de Rawls, a qué Estado o país pertenecen. Si algunos
individuos supieran, desde la posición original, de qué país son ori-
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ginarios, por ejemplo, que son habitantes de la nación más podero-
sa del mundo, tal vez no se inclinarían por elegir ningún principio
que fuera válido para todos por igual. Simplemente, es probable que
se sintieran tentados a imponer su voluntad por medio de un acto
de fuerza. Sin embargo, si por el velo de la ignorancia desconocieran
en qué país viven; si son ciudadanos del más poderoso o del más
débil, es muy probable que estarían en la disposición de encontrar
un principio equitativo para superar definitivamente el estado de in-
certidumbre de la guerra o de la posibilidad de la guerra. En este
supuesto, nuestros hipotéticos ciudadanos con toda seguridad dis-
pondrían lo necesario para actuar conforme a dicho principio como
si fuese un imperativo categórico, al cual aspiran por la facultad de
la razón. En pocas palabras, resulta ser lo racional tratar de encon-
trar ese principio, pues tendría como consecuencia la superación del
círculo vicioso de la anarquía. 
Podría, por ejemplo, escogerse un principio que estableciera que
todos los países deben ser considerados como fines y que ninguno
puede ser considerado como un medio. Éste, sin duda, sería un prin-
cipio justo. Si bien es cierto que es imposible conocer con antelación
cómo van a evolucionar históricamente los países o los Estados (algu-
nos de ellos pueden llegar incluso a desintegrarse), el establecimiento
de un principio de igualdad para las relaciones internacionales sólo
sería vigente entre países existentes.33 De esta forma, no importa
de qué país eran nuestros ciudadanos imaginados, pues una vez que
les levantaran el velo de la ignorancia, todos y cada uno de ellos es-
tarían de acuerdo en que su decisión fue racional y adecuada, sobre
todo porque descubrirían que a ningún país le gustaría ser tratado
como un simple medio para la instrumentación de los intereses de
otro más poderoso. Es decir, sin importar su poder relativo en el con-
cierto internacional o su capacidad de influir en otros países, a todos
y cada uno de los miembros de la comunidad internacional les con-
viene ser tratados como fines.
Este mecanismo del velo de la ignorancia debería ser introducido
en todas las negociaciones entre países, para llegar a acuerdos más
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justos. A diferencia del velo de la ignorancia de Rawls, que oculta prác-
ticamente todo el conocimiento sobre la estructura básica de una so-
ciedad,34 el procedimiento que aquí se propone mantiene visible y
accesible toda la información relevante sobre dos o más países. Lo úni-
co que los sujetos del contrato no saben es a cuál de las naciones per-
tenecen. Lo anterior implica que los actores estarían en la posibilidad
de suscribir acuerdos sin importar de cuál de los países forman parte.
Probablemente los resultados no implicarían una decisión que supusie-
ra los mejores avances para la posición de un país particular, pero tam-
poco se trataría de un acuerdo en que alguna de las partes pierda.
De esta forma, se entraría en una especie de reflexión equilibra-
da que necesariamente tendría que considerar cada uno de los datos
relevantes, las prioridades, los deseos, los recursos, las culturas de
todos los actores nacionales. Es decir, todos y cada uno de los ele-
mentos de la discusión serían considerados relevantes para cada
país determinado. Todas las decisiones se sopesarían con base en
todos los datos relevantes y, en este sentido, se arribaría sin dificul-
tades a una posición concreta. Es decir, se analizarían las caracterís-
ticas que son fundamentales para la identidad de cada país y las
decisiones las tomarían individuos racionales que tratan de avanzar
en sus intereses. En la medida en que cada nación fuera consciente
de la importancia de las otras partes en el contrato, se aceptaría la
conclusión de que es imposible conseguirlo todo. Asimismo, es muy
probable que ganaría terreno la consideración de que la cooperación
es benéfica para las partes.
Así, por ejemplo, en una relación bilateral entre el país más po-
deroso del mundo y una potencia intermedia, en la que se presen-
ta un conflicto acerca de la posible localización de un depósito de
desechos nucleares, la representación del país más poderoso obvia-
mente procurará ubicar el depósito donde más beneficios y menos
costos le represente, independientemente de los intereses del otro
país. Y en un acto de abuso de poder, probablemente colocaría el
depósito en el país más débil.
Sin embargo, mediante el mecanismo del velo de la ignorancia
aquí propuesto, ambos países actuarían como sujetos racionales y
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buscarían alcanzar las decisiones correctas. Esto es, las decisiones
que no se basan únicamente en la fuerza, sino que aspiran a ser el
resultado de un consenso basado en la argumentación y en la más
adecuada distribución de costos y beneficios.
¿En qué consiste el procedimiento? Intentaré una explicación ilus-
trativa. Supongamos que cae frente a los ojos de las partes en un con-
flicto un “velo de la ignorancia” que no les permite visualizar ninguno
de los conocimientos y datos necesarios para reconocerse a sí mis-
mos. Asumamos que ese “velo de la ignorancia” introduce un pro-
blema de identidad. Una especie de amnesia temporal de las partes
sobre su propia identidad. Esto es, los sujetos individuales que re-
presentan los intereses de un Estado nacional concreto saben que
viven en un país, que forman parte de una comunidad internacional,
que existe escasez de recursos, que hay sobrepoblación, y que todo
ello ha provocado mayor contaminación y que, por lo tanto, los po-
cos recursos disponibles han disminuido. Saben, asimismo, que se
ha presentado un conflicto entre el país más poderoso del mundo
y otro de mediano desarrollo dentro del contexto mundial, pero para
estos sujetos resulta imposible conocer a cuál de las dos naciones
pertenecen.
En este sentido, nuestra propuesta consiste en que, para cualquier
conflicto, ya sea binacional o multilateral, es preciso tomar deci-
siones sobre la base de una construcción hipotética en la que se in-
troduce el “velo de la ignorancia” y se acepta el principio de que todos
los países deben ser tratados como iguales, principio encarnado en
la idea de federalismo.
Esta construcción hipotética tendrá como consecuencia que, en
caso de un conflicto entre dos países, para seguir con nuestro ejem-
plo, se adopte aquella decisión que considere y equilibre con serie-
dad ambas posiciones. La decisión más justa deberá ser aquella en la
que los sujetos se sitúen, primero, en el lugar del país pequeño, con
toda la información que le concierne y, posteriormente, se coloquen
del lado del país más poderoso. Al tomar en cuenta los elementos
en favor y en contra de los intereses de ambas naciones, finalmente
los sujetos que deciden elegirán la solución más adecuada. Por su-
puesto, es cierto que en el federalismo a nivel nacional es más fácil
imaginar una voluntad general a la cual se puede acceder en el proce-
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so de negociación, mientras que en el nivel internacional los intere-
ses son más fácilmente considerados como excluyentes. Sin embargo,
siempre existe la posibilidad de una solución intermedia satisfacto-
ria para las partes.
Toda la explicación anterior significa que, aun después de levan-
tar el “velo de la ignorancia” y de “tirar los dados de la fortuna”,35 a
los sujetos responsables de solucionar un conflicto binacional les es
indiferente conocer a cuál de los dos países pertenecen (aunque po-
dría interesarles por otras razones), pues para el caso específico de
esa decisión concreta estarían seguros de haber elegido la solución
más justa, porque la construcción del “velo de la ignorancia” los ha
llevado a actuar como observadores imparciales.
Al desconocer los sujetos a cuál de los dos países pertenecen tra-
tarán, sin duda, de buscar la decisión más justa para ambos. Ahora
bien, se podría argumentar que no hay nada que impida que una
vez que se levante el “velo de la ignorancia”, la nación más pode-
rosa decida violar el pacto original y volver a regirse por el uso de
la fuerza y del poder. Es cierto: sólo el firme deseo de no volver al
estado de guerra y de incertidumbre constante puede frenar esta
posibilidad. Es decir, es un escenario posible que una de las partes
del contrato pretenda ignorar el pacto para actuar, de nueva cuenta,
conforme a la fuerza, pero necesariamente tal circunstancia condu-
ciría a las naciones a caer de nuevo en el “estado de guerra” o en
la anarquía. La racionalidad como principio obliga a buscar salidas
justas a las situaciones de gran incertidumbre.
Ahora bien, alguno podría sugerir la idea de que los dirigentes
nacionales son apostadores y les gusta el riesgo. Sin embargo, en la
medida en que tienen obligaciones hacia grupos de inocentes que
pueden sufrir el costo de sus decisiones, o que pueden incluso afec-
tar a las generaciones futuras debido a sus decisiones equivocadas,
en realidad es válido asumir que una característica esencial de los
líderes políticos debería ser su aversión por el riesgo.
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Sin duda, todos estaríamos de acuerdo en que son muchos los re-
cursos naturales y sociales que disminuyen debido a la contamina-
ción, y en que cada día es más alarmante el problema de la sobre-
población, elementos ambos que incrementan la posibilidad de la
guerra y la incertidumbre. Es por ello que elegir los principios que
regulen las relaciones internacionales desde la “posición original” se
nos presenta como una necesidad más que como un simple deseo.
Es importante subrayar que si hubiera exceso de recursos, entonces
los esquemas de cooperación se volverían superfluos. De manera
similar, si los recursos fueran exageradamente escasos, entonces la
cooperación se tornaría imposible.36
Cuando surge un conflicto entre dos países, el procedimiento del
“velo de la ignorancia” es el único que permite un análisis objetivo
para una solución justa. Mediante este procedimiento, los sujetos de-
ben adoptar siempre las posiciones de ambos países como propias
y, para ello, deben disponer de conocimientos sobre sus respectivas
culturas, religiones, circunstancias económicas, etc., toda la informa-
ción relevante de cada país; y conforme a este cúmulo de conoci-
mientos sobre las características y definiciones de cada nación con-
creta, procurar entender igualmente a ambas partes en conflicto. Los
sujetos que tomarán las decisiones saben que, una vez que se levan-
te el “velo de la ignorancia”, los dados de la suerte se echarán, y
que tienen la misma probabilidad de pertenecer al país más pode-
roso que al Estado más débil. Por ello, lo racional es elegir una solu-
ción intermedia en la cual se repartan los beneficios y los costos en
forma similar y equitativa, encontrándose así la salida más justa.
Por lo general, es difícil aceptar desde una perspectiva determina-
da la posibilidad de que se está cometiendo una injusticia. Más aún,
es frecuente pensar que si los representantes de la posición contraria
fueran “más racionales” entenderían perfectamente las decisiones
propias. En realidad, es preciso situar a la racionalidad dentro de un
paradigma social determinado, el paradigma específico de cada país
concreto, para poder entender realmente las posiciones de “los otros”
y así construir la posibilidad de conciliar acuerdos, es decir, de ba-
lancear las posibles soluciones a un conflicto y optar por la más jus-
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ta. Si las partes que negocian son, por ejemplo, un país católico y
otro musulmán, sería preciso ofrecer a ambas la información suficien-
te para que pudieran comprender la profundidad de sus respectivas
creencias, en la medida en que éstas jugaran un papel fundamental
para tomar cualquier decisión. Puesto que solamente apropiándose
de los más profundos conceptos de la religión musulmana sería po-
sible entender algunas decisiones que, desde el punto de vista de
un católico o protestante, resultarían poco comprensibles.
Asimismo, con este procedimiento es posible afirmar que, al le-
vantarse el “velo de la ignorancia” en un conflicto en que hubiese
participado, por ejemplo, el país más poderoso del mundo, de todas
maneras la negociación resultante sería la más adecuada. Este país
no solamente sería el país más poderoso económica, política y mili-
tarmente, sino que su poder estaría basado ahora no en la amenaza
y la presión en esos niveles, sino en un principio de justicia univer-
salmente elegido por todos.
Los seres racionales eligen principios de justicia, como la equidad,
para regir las relaciones entre los países o Estados federados. Los seres
racionales deberían necesariamente aspirar a relaciones justas entre los
países. Si se dan cuenta de que estas relaciones son injustas, los seres
racionales buscarán cambiarlas y perfeccionar el orden internacional.
Si partimos de la idea de que cada individuo debe ser respetado
como persona moral, es decir, de que no debe sacrificársele en aras
de un hipotético beneficio de la sociedad como un todo, de la mis-
ma forma no sería racional ni ético sacrificar a una generación para
beneficiar a una generación futura. De igual forma, la comunidad
internacional debe aceptar que en el contexto mundial todos y cada
uno de los países tienen el mismo valor moral, que no es legítimo
sacrificar a ninguna nación por el beneficio o bienestar de otra. Lo
anterior significa que para la construcción tanto de un orden social
como de un orden internacional justos no es recomendable dar ma-
yor peso a los intereses de un individuo o de los países más podero-
sos, por encima de los que postulan los individuos o países débiles.
Los principios enunciados servirían para regir los intercambios
entre los países con el fin de establecer relaciones internacionales
justas. Partimos de la constatación de que existen diferencias y con-
flictos entre las naciones, pero de que también está presente en la
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comunidad el deseo de cooperar para convivir en un orden inter-
nacional justo, en el cual constantemente es preciso tomar decisio-
nes que afectan en diversas formas a los distintos países.
Ahora bien, aun si aceptamos que son estos principios de justicia
los que permiten la posibilidad de una convivencia justa de la co-
munidad internacional, es imposible para los actores saber con pre-
cisión cuáles son los intereses de los diversos países, cuáles sus de-
seos y sus metas. Por lo tanto, se parte sólo de la circunstancia de que
tienen diversos intereses y de que el propósito de nuestra propues-
ta es acomodarlos en un arreglo equitativo y justo. Es decir, se trata
de buscar y encontrar las intersecciones racionales en la coopera-
ción entre las naciones de tal forma que compartan beneficios y car-
gas similares. En este sentido, lo único que hemos establecido es un
procedimiento. Sus contenidos tendrán que construirse en cada de-
cisión, mediante la negociación y bajo el mecanismo del “velo de la
ignorancia”.
Por ello, podríamos imaginar el siguiente esquema:
D1 D2 D3
P1 9 5 1
P2 1 5 9
En donde P son los países y D las decisiones. En este esquema,
obviamente la decisión más justa sería la segunda.
Ahora bien, si de antemano los sujetos involucrados en un con-
flicto supieran que uno de los dos países es el más poderoso del mun-
do, tal vez se sentirían tentados a escoger una decisión que tendiera
a favorecerlo, aunque no de una forma total. Continuando con nues-
tro esquema:
D1 D2 D3 D4 D5 D6
P1 9 5 1 6 7 8
P2 1 5 9 4 3 2
la decisión D4 es la que mejor representaría la solución más adecua-
da dentro de nuestro modelo, pues se trata de una decisión interme-
dia que considera la diferencia de poder real entre los países y es
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aceptable para ambos, tanto para el poderoso (P1) como para el
débil (P2).
No es nuestra pretensión presentar un tipo de sociedad ideal que
deba imponerse a todos y cada uno de los miembros de la comunidad
internacional. Por el contrario, solamente deseamos establecer los me-
canismos que harían posible administrar el cambio, así como enfrentar
el conflicto y conciliar las diferencias. No pretendemos definir, a priori,
un contenido de la justicia: delimitar lo que es justo y lo que es injus-
to. Estamos conscientes de que la concepción de la justicia cambia no
sólo entre países sino incluso también entre los individuos de un mis-
mo país. No obstante, si bien aceptamos que en un conflicto o nego-
ciación internacional las partes, mediante el mecanismo de “velo de
la ignorancia”, no saben cuál es el contenido específico del sentido
de la justicia con que cuentan, también es preciso reconocer que sí están
conscientes de que en todos los casos los actores involucrados tienen
uno conforme al cual reparten los recursos, los beneficios y las cargas.
Por todo lo anterior, es posible afirmar que los países actúan regu-
lados por una concepción pública de la justicia:
• Cuando todos los países aceptan el mismo principio de justicia.
• Cuando las relaciones entre los países satisfacen ese principio
de justicia.
• Cuando ese principio se ha decidido bajo el mecanismo del
“velo de la ignorancia”.
Este principio de la justicia, junto con el “velo de la ignorancia”,
ayudarán a las naciones a decidir acertadamente entre posiciones
conflictivas en temas tales como la distribución de los beneficios y
las cargas necesarias para la convivencia humana. Es decir, aunque
distintos Estados defienden diferentes concepciones de la justicia,
mediante nuestra propuesta podrán aceptar que la distribución de
los beneficios y de las cargas se realizará conforme a un mismo prin-
cipio con el que todos están de acuerdo. Lo anterior significa que
cuando se presenten situaciones conflictivas entre dos o más países,
este principio les permitirá tomar decisiones y, sobre todo, les ase-
gurará la conformidad de todas las partes por haber logrado una nego-
ciación racional que es, a la vez, justa.
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Si una solución o un conflicto binacional sólo se aceptó debido a
que uno de los dos países presionó al otro mediante su poderío mi-
litar o económico, de tal forma que no le dejó salida ni opción al
otro país; si a este último solamente le quedó aceptar la imposición
o llegar al enfrentamiento abierto, entonces ¿cuál es la salida? ¿Existe
realmente la certidumbre?
El fenómeno que aquí nos interesa analizar es la acción o deci-
sión, y no cualquier tipo de acción o decisión, es decir, no todas y cada
una de las acciones que emprenden las naciones nos conciernen
aquí, sino sólo aquellas que implican relaciones entre los países, o
leyes internacionales que rigen a los Estados.
Como ya lo explicamos con anterioridad, empezamos por asumir
que es sumamente difícil construir una concepción universal de la
justicia. Los individuos son muy distintos de cultura a cultura, de país
a país. Igualmente lo son los intereses que cada uno tiene, sus de-
seos, los recursos de las sociedades en que viven. Es imposible
que todos los individuos pudieran coincidir en lo que debería ser
una sociedad justa. Por lo tanto, está fuera del alcance de la huma-
nidad establecer un contenido único para esa hipotética concepción
de justicia universal. En este sentido, la humanidad está condenada
a permanecer en el ámbito de un proceso al que constantemente
confiere contenidos.
El principio de la justicia establece los derechos y los deberes con-
forme a los cuales se distribuyen las ventajas y desventajas en las
relaciones entre las naciones. Por ello, así como para Rawls la “posi-
ción original” coincide con el estado de naturaleza de Hobbes, Locke
o Rousseau, para los contractualistas sería una simple construcción
hipotética. El hecho de que nunca se haya dado históricamente, o
de que nunca pueda darse en el futuro, no invalida la construcción.
Su mérito fundamental consiste en que propone elementos que son
aceptables para todos los seres racionales, lo que los conduce a
actuar en consecuencia. Dadas las condiciones particulares de cada
una de las partes: sus conocimientos, creencias e intereses diversos,
puede sostenerse que un acuerdo de este tipo es la mejor alternati-
va para asegurar soluciones justas.37
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Se podría argumentar que el principio de justicia no puede re-
solver todos y cada uno de los casos de conflicto que se presentan
en las relaciones internacionales. Sin embargo, es posible garantizar
que ayudaría a resolver la mayoría de ellos o, por lo menos, un nú-
mero importante de los mismos, lo cual en sí mismo constituiría un
gran avance en la construcción de un procedimiento racional y justo
para la solución de los conflictos internacionales. Lo que sí resulta
claro es que la aspiración por la racionalidad y la justicia debería ser
la motivación de todas las acciones en el ámbito de las relaciones
internacionales.
Es obvio que el esquema que planteamos en este trabajo parte de
las propuestas formuladas por John Rawls en relación con su teoría
de la justicia como equidad, en su caso diseñada para su adaptación
dentro de sociedades bien organizadas. Nuestra propuesta consiste
en que este principio de justicia como equidad sea el principio que
guíe las relaciones internacionales, dentro de un esquema de “fede-
ración”, o conjunto de países federados, que constituirían la comu-
nidad internacional, y cuya principal aspiración sería la paz perpetua.
La aceptación de un “federalismo mundial” significaría que las nacio-
nes han optado incondicionalmente por el principio fundamental de
concebir a todos los países como fines y no como medios. Esto es,
en la idea de “federación” se encuentra implícito el principio de igual-
dad entre los actores que integran el concierto internacional.
Asimismo, nuestra propuesta asume la existencia real de diferencias
entre las naciones y, por lo tanto, reconoce que se requieren meca-
nismos que permitan la disposición de las negociaciones conducen-
tes. Parte de la base de que aun cuando existen importantes diferen-
cias de poder entre los actores internacionales, finalmente éstos se
equiparan mediante el establecimiento de instrumentos a través de los
cuales se pueden resolver los conflictos que continuamente surgen
entre los Estados federados. Es por ello que consideramos al federalis-
mo como el arreglo político dentro del cual puede funcionar mejor
el principio de justicia, pues éste es consustancial a la idea de federa-
ción. Es necesario agregar que este principio es el que consideramos
fundamental para que ningún país pueda ser tratado como un medio
o, en otras palabras, para que todos los Estados de la gran federación
internacional sean considerados iguales sin importar su poder real.
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Al inicio de nuestra argumentación sostuvimos que no existía nin-
gún elemento intrínseco dentro la concepción del federalismo que
condujera necesariamente a las partes federadas a tomar mejores o
peores decisiones. El sistema federalista sólo ofrece la arquitectura
y condiciones necesarias para llegar a la paz perpetua, pues la pro-
pia noción de federalismo implica la igualdad entre los pactantes,
los cuales mantienen siempre sus diferencias y su identidad, elemen-
to este último fundamental para nuestra propuesta, pues así como
implica la idea de compañerismo o el deseo de cooperar, de nego-
ciar entre las diversas instancias con la finalidad de crear pactos,
también incluye el concepto de la existencia de intereses que com-
piten entre sí y, por lo tanto, del conflicto. Admite, en este sentido, la
importancia democrática de la gran diversidad de intereses y cultu-
ras que es posible encontrar entre los países del mundo y reconoce,
además, que resulta fundamental la práctica política para la resolu-
ción de los diferendos.
Kant siempre estuvo temeroso de los enfrentamientos que podían
desarrollarse entre los Estados federados en un sistema internacio-
nal sin regulaciones ni principios universales. Es por ello que con-
sideramos que, al postular el principio de la justicia y el mecanismo
del “velo de la ignorancia” para las relaciones internacionales, nuestra
propuesta introduce un candado eficaz que impediría que las relacio-
nes y conflictos entre los distintos países se resuelvan con base en
la explotación, la fuerza y la represión. Se trata, creemos, de propiciar
un giro hacia relaciones internacionales racionales que, por estar
alejadas de la posibilidad de la guerra, serían esencialmente justas. 
De la misma manera que dentro de la teoría de la justicia de Rawls
los individuos llegan a un acuerdo sobre los dos principios de jus-
ticia como equidad,38 en nuestra propuesta se llega a un acuerdo
entre los estados federados sobre un principio de justicia internacio-
nal y se introduce el mecanismo del “velo de la ignorancia”. Se trata
de un principio en el cual personas racionales y libres suscriben un
pacto para obtener sus propios fines, y por el cual estarían dispues-
tas a aceptar, superar o trascender el estado de guerra o la situación
de permanente incertidumbre mediante una solución que se esta-
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blezca a la luz del principio de la justicia universal y bajo la objeti-
vidad del procedimiento del “velo de la ignorancia”.
El problema se ha planteado de tal forma que la solución sólo
pueda encontrarse mediante la aceptación del principio de que nin-
gún país debe ser tratado como un medio y a través del ejercicio de
empatía que se supone bajo el “velo de la ignorancia”.
La solución, por la estructuración del proceso mismo, implica su
aceptación por su legitimidad ante todos los actores en el espacio
internacional. Se podría argumentar que en el contexto de la globa-
lización son varios los nuevos actores que participan en el proceso de
toma de decisiones; sin embargo, los Estados-nación siguen siendo
prioritarios. Y si bien es cierto que las fronteras territoriales están en
constante discusión, así como también las soberanías se encuen-
tran en un proceso de redefinición permanente, los Estados-nación
resultan ser todavía los elementos fundamentales en el contexto
internacional.39
En el supuesto de la entrada en vigor del federalismo mundial se-
rían viables dos alternativas: o se crea un tribunal supranacional con
representantes de todos los países en el cual los jueces actúen confor-
me al procedimiento del “velo de la ignorancia”, o bien se permane-
ce en el nivel de las relaciones bilaterales, siempre y cuando los nego-
ciadores de ambos países se rijan con base en el mismo procedimiento.
La finalidad última de ambas opciones es superar el estado de guerra
al tiempo que se construye una paz perpetua basada en un mundo
racional y justo.
Retomando nuestra idea original sobre la ambigüedad del federa-
lismo, puedo afirmar que ni Lowi ni Sabel están totalmente en lo
cierto, ni totalmente equivocados: el federalismo puede, en efecto,
llevar a las naciones en cualquier dirección. Puede darse un federa-
lismo que promueva únicamente los intereses de los grupos locales,
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o uno que haga lo propio solamente con los intereses de las gran-
des corporaciones. Nada más cuando en las negociaciones nadie es
considerado como un simple medio para los intereses de otro y se
juega un juego de empatía mediante el cual se consideran todos los
intereses, únicamente en esas condiciones se puede asegurar una
dirección del federalismo hacia una sociedad más racional y justa.
Lo anterior no significa otra cosa sino que debemos imaginar al go-
bierno federal vis à vis el gobierno local, de manera tal que, al descu-
brirse el “velo de la ignorancia”, no sea posible saber a cuál de los
dos niveles se pertenece, por lo que resulta indispensable tratar de
comprender a fondo las posiciones de ambos y optar por lo que po-
dría llamarse la “intersección de las dos posiciones”.
Se trataría, nada menos, que de llegar a descubrir la voluntad ge-
neral; de emprender negociaciones entendidas como diálogo y no
como un juego de suma cero. Sólo así podrá evitarse que se tomen
decisiones a nivel local que vayan en contra de los derechos más ge-
nerales o, en sentido contrario, la proliferación de imposiciones desde
el gobierno federal, desde los gobiernos de los países más pode-
rosos, en el caso de las relaciones internacionales. El federalismo no
puede ser considerado en sí mismo como conservador o liberal. Más
bien, sólo cuando se lo sitúa dentro del contexto del “velo de la
ignorancia” es que puede afirmarse que necesariamente se ve obli-
gado a tomar en cuenta todos los intereses. En este sentido, el fede-
ralismo en sí mismo ha sido visualizado como un proceso de negocia-
ción en el que las partes verbalizan deseos contradictorios y después
llegan a acuerdos a través de un proceso en el que hacen concesio-
nes o buscan conjuntamente una solución mutuamente aceptable.40
Con la introducción de la metodología del “velo de la ignorancia”
y del principio de justicia elegido bajo sus supuestos formalistas,
sobre todo el que postula que ningún individuo o nación pueden ser
tratados como medios, he pretendido incluir un seguro o “candado”
en la práctica del federalismo. Este mecanismo probablemente no
producirá el más liberal de los federalismos pero, estoy segura, sí
evitará el más conservador de ellos. Ni será el cielo ni será el infier-
no, independientemente de la perspectiva desde donde sea juzgado.
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Considero que promoverá el más racional, justo y eficaz de los fe-
deralismos, pues lleva dentro de su propia construcción hipotética
el ideal mismo del federalismo. En este sistema no se impondrá una
decisión simplemente por ser la de la mayoría, sino que los intere-
ses de las minorías, de los gobiernos locales, de los países pequeños
tenderán a ser introducidos en cualquier decisión. Podrá lograrse,
así, la aceptación de todos los actores políticos que participan en la
toma de decisiones en distintos niveles, pues todos serán considera-
dos en la solución. Al escogerse una solución racional se habrá, a
la vez, elegido una decisión justa, tanto en el contexto de un Estado
federal, como en el orden federalista internacional.
Para resumir, podemos decir que partimos de encontrar cuáles son
los principios políticos comprendidos dentro del federalismo y que lo
impulsan, como lo son la igualdad, la libertad, la democracia, la ne-
gociación, el contrato, la cooperación, el autogobierno y el conflic-
to. Afirmamos y explicamos por qué todos ellos son fundamentales
para establecer relaciones justas en el orden internacional. Así, sos-
tuvimos que es posible postular una “posición original” dentro del
contexto del federalismo, porque establecimos que en ese sistema
todos los países, independientemente de su poderío económico y
militar, deben necesariamente ser tratados como iguales. Esta igual-
dad es, afirmamos, el elemento prioritario del federalismo. En la
construcción hipotética del federalismo internacional las partes eli-
gen un principio que, sin duda, conviene a todos los integrantes del
sistema: “ninguna nación puede ser utilizada como un medio”.
Enunciado y desarrollado en principio por John Rawls para las so-
ciedades complejas, las naciones pueden encarnar perfectamente
esto en la idea misma de federalismo. Por último, pretendimos de-
mostrar que mediante el mecanismo del “velo de la ignorancia” para
la consecución de sus intereses, las naciones entran en una práctica
política de empatía, la cual se constituye como el “candado” proce-
dimental para la toma de decisiones racionales que serían, a la vez,
las más justas.*
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empeño aportados para la redacción de este artículo.
